SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 288/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEEG T
B 2ostopenej advokatom JUDr. Viktorom Milynekom, Stirova 43, Nitra,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 25C/47/2019 z 3. februara 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), na rovnost’ ucastnikov stidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37
ods. 3 listiny, prdva na rovnost’ oséb pred sudom podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach, prava na spravodlivé siade konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej Unie
(d’alej len ,,charta®) napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatel'ka navrhla tiez zruSit
napadnuté uznesenie, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka spolu s [ GczINEINING
sa ako zalobcovia domahajii ochrany osobnosti proti zalovanému || | BB Okresny
sud rozsudkom pre zmeSkanie Zalobe vyhovel, no na navrh Zalovaného okresny stid napadnutym
uznesenim tento rozsudok zruSil. Podla sGdu existovali na strane Zalovaného v suvislosti
s jeho praceneschopnost'ou a starostlivostou o maloleté¢ dieta dovody ospravedlnujuce zmesSkanie
pojedndvania.

3. Stazovatel’ka podala istavnu st'aznost’, v ktorej formulovala tieto vyhrady:

a) zalovany sa na dorucené predvolanie na pojedndvanie 18. novembra 2020 nedostavil
a svoju neucast’ neospravedInil, ¢im boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
zalovaného,



b) argument zalovaného, ze mu nebolo dorucené predvolanie, pretoze nemal doma pocitac,
nie je mozné povazovat' za dostatocné ospravedlnenie,

¢) sud sa dostatocne nevysporiadal s predlozenymi potvrdeniami o docasnej pracovnej neschopnosti
zalovaného,

d) napadnuté uznesenie nevyplyva z racionalnych a dokdzanych argumentov,

e) existuje rozpor medzi skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu,

f) v minulosti rozhodol uz okresny sud v prospech stazovatel’ky v inej veci tykajucej sa zalovaného
rovnako rozsudkom pre zmeskanie (sp. zn. 23Cb/265/2015).

I1.

4. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zédmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany
podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnii odlisnost (IV. US 195/07). Tieto zavery mozno obdobne vztahovat aj na ¢&l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 47 charty.

5. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodne na pojednavani sud
o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie,
ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie, a

b) Zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

6. Podl'a § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedInitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sid na ndvrh zalovan¢ho tento rozsudok
uznesenim zrus$i a nariadi nové pojednévanie.

7. Stazovatel'ka zaloZila svoju staznost na tvrdeni, Ze okresny sud svojvolnym, formalistickym
vykladom ustanoveni CSP nespravnym pravnym posudenim veci zruSil rozsudok pre zmeskanie
zalovaného, ¢im porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie a pravo na sudnu
ochranu. Ustavny sid vnima, Ze predmetom prieskumu v prerokiivanej veci je zruSujice
rozhodnutie rozsudku pre zmeskanie, zatial' ¢o v zmysle judikatiry Gstavného sudu sa v konaniach
o ustavnej staznosti zasadne preskiimavaji len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie
vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010). Ustavny sad vsak stcasne podotyka, Ze z uvedeného
pravidla pripustil uZ opakovane v judikatire vynimky, ak iSlo o rozhodnutie, ktoré je sposobilé
vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut do zakladnych prav alebo slobod stazovatelky
garantovanych Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010),
pri¢om tento negativny dosledok sa vzt'ahoval na vysledok konania,
ktory by nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(Iv. US 322/09).



8. Rozsudok pre zmeskanie prispieva k wurychleniu ¢i ukonceniu konania v pripadoch,
ak niektora z procesnych stran je v konani ne€innd, no zaroveil ma voci necinnej procesnej strane
sankény charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost’ uplatnovat’ v konani jej prava.
S ohl'adom natato skutocnost sad, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie,
musi vZdy s ohladom na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia
je na mieste, i jeho vydanim ned6jde k naruSeniu procesnej rovnosti ti¢astnikov konania.

9. Sud rozhodujici rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, Ze materidlnou podmienkou
jeho vydania je nedostatok procesnej aktivity jednej =z procesnych stran. Sud
by tak vzdy mal prihliadnut’ na predchadzajicu procesnt aktivitu procesnej strany v konani a volit
tuto formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je s ohladom na predchédzajice spravanie procesnej
strany zjavné, Ze tato sa nechce na konani aktivne podielat, pripadne konanie len ucelovo
predlzuje.

10. Vaznost’ okolnosti, ktorymi Zzalovany ospravedliiuje svoju nepritomnost’ na pojednédvani,
musi posudit’ sad. Ma ist o okolnosti takej intenzity a zdvaznosti, ktoré¢ znemoziuji zalovanému
ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, iraz, imrtie v rodine).

11. Okresny sud v bode 12 napadnutého uznesenia uviedol: ,,Zalovany podal ndavrh na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie v zdkonnej lehote a preukazal aj existenciu ospravedInitelnych doévodov,
ktoré mu objektivne znemoznili ucast na pojedndvani, na ktorom sud rozsudok pre zmeskanie
zalovaného vyhlasil. Praceneschopnost Zalovaného a s tym suvisiaca nemoznost byt skutocne
informovany o termine pojedndvania nemoze byt na tarchu Zalovaného, pretoZe uvedené
by znamenalo porusenie prdava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Okrem uvedeného
zalovany preukazal itu skutocnost, Ze v case pojedndvania (18. novembra 2020) zabezpecoval
celodennu starostlivost' o svoje maloleté deti, co mu rovnako ucast na pojednavani znemoznilo.
Ustavny sid nenasiel v oddvodneni napddaného uznesenia také vady, ktoré by potvrdzovali
tvrdenia staZovatel’ky o poruSeni jej prav, tak ako to formulovala v Ustavnej staznosti. Pravne
zavery, ku ktorym dospel okresny std, nemozno oznacit’ za arbitrarne. Viac ako na nepriaznivych
okolnostiach protistrany by staZovatelka mala zakladat' tspech v konani na presvedc¢ivosti
adovodnosti  vlastnych  argumentov  avpripade rozsudku pre zmeSkanie pocitat’
s tym, Ze tento insStitut je ur€eny na pripady uplnej pasivity protistrany, o zjavne nie je tento pripad.

12. Ustavny sud poznamenava, ze skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého
procesu, zavisi od celého konania akone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
IT1. US 33/04, IV. US 163/05). Aj z dalsej judikatiry ustavného stdu (I. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok zo 4. jina 2002
vo veci Komanicky c. Slovenska republika, staznost’ ¢. 32106/96) vyplyva, ze ustavny sud
a Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto pohladu sa posudzované
konanie v celku nejavi ako nespravodlivé, kedze stazovatelka moZze v pokraujicom konani
pred suidom redlne uplatnit’ vSetky svoje prava. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru

o potrebe odmietnutia ustavnej st'aznosti vo vztahu k referenénym normam.



13. V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny
acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach ustavny std uvadza,
7e je potrebné ustavnu staznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo ani k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vo vztahu k namietanému zéasahu do prava uznaného Cl. 47 charty ustavny sud uvadza,
ze ustanovenia charty su podla ¢l. 51 ods. 1 charty zavdzné pre Clenské Staty vtedy, ak vykondvaji
pravo Unie, resp. ich konanie spadd do ramca posobnosti prava Unie (rozsudok Aklagaren
proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21). Vymedzenie rozsahu
pOsobnosti charty pre Clenské Staty konkretizuje judikatura Sudneho dvora, na ktoru odkazuju
aj vysvetlivky k ¢l. 51 ods. 1 charty. Ked’Ze konanie pred vSeobecnymi sudmi sa tyka ochrany
osobnosti, ustavny sud uvadza, Ze na posudzovanu vec stazovatel’ky nie je charta uplatnitena
(m. m. I11. US 408/2016).

15. Ustavny suad za zjavne neopodstatnené povazuje také Ustavne  staznosti,
z ktorych uz pri predbeznom prerokovani vyplynie, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim organu Staitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

16. Ked’Ze Gstavny sud nezistil, ze by medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a namietanym
porusenim oznacenych zakladnych prav existovala pri¢inna stvislost, ktora by odovodnovala
vyslovenie ich poruSenia po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze je potrebné stavnll staznost’ odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



